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- volumul este precedat de un studiu introduc-
tiv semnat de Dan Badarau, G.W. Leibniz. viata s
personalitatea filosoficd (Bucuresti, Ed. Stiintifi-
ca, 1966).

In ,Schite Bibliografice” se afld (p. XLV-XLV!)
si ,Bibliografia lucrdrilor despre Leibniz publi-
cate in limba romana sau in periodicele romz-
nesti”. Dintre acestea retinem: Constantin Fln-
ru, Leibniz (in: Istoria filosofiei moderne, Vol. |
Bucuresti, 1937); Grigore C. Moisil, Omagiind:-
de doud ori pe Leibniz (in Revista de filosofiz, 1
1968).

G.W. Leibniz, Monadologia, Bucuresti, Ec
Humanitas, 1994 (vol. preia din ed. C. Floru:
Monadologia si Culegerea de scrisori schimbat=
intre Leibniz si Clarke).

G.W. Leibniz, Dizertatie metafizicd, Bucu-
resti, Ed. Humanitas, 1996 (vol. preia din &<
C. Floru: Dizertatie metafizicd; Meditatii cu pri-
vire la cunoastere, adevar si idei: o parte 2 Co-
respondentei cu Arnauld).

G.W. Leibniz, Eseuri de Teodicee asupra bi-
ndtatii lui Dumnezeu, a libertatii omului si =
originii raului (trad. de Diana Morarasu, Ingriz
Ilinca), lasi, Polirom, 1977.

Leibniz, filosof al Europei baroce (Edizu-
ra Dacia, Cluj-Napoca, 2001), de Vasile }Musc:
volum ce cuprinde si traducerea urmatoarsios
scrieri ale lui Leibniz: Monadologia; Principiilz
rationale ale Naturii si ale Gratiei; Replica lz o5-
servatiile cuprinse n editia a doua a Dictiane-
rului critic al D-lui Boyle...; Consideratii priviz:
doctrina unui spirit universal; Consideratii o -
vind principiul vietii si naturile plastice de czir=
autorul sistemului armoniei prestabilite; Des-
pre originea prima a lucrurilor.
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devarurile prime sunt cele care afirma
pe acelasi despre el insusi sau neagi

sousul sdu; asa cum, de exemplu, A este A sau
= nu este non-A. Daca este adevarat ca A este B,
=ste fals ca A nu este B sau ca A este non-B. Tot
zstfel, orice lucru este asa cum el este; fiecare
ucru fsi este asemenea siesi sau egal cu sine-in-
susi; nimic nu este mai mare, nici mai mic decdt el
nsusi, - si alte enunturi de acest gen, care, desi
=u intre ele grade de prioritate, pot totusi sa fie
~uprinse toate sub denumirea unica de ,adeva-
suri” identice. Toate celelalte adevaruri se reduc
‘753 la cele prime prin intermediul definitiilor,
zgica prin rezolutia notiunilor, In aceasta con-
siznd dovada a priori, independentd de experi-
==:3. In acest sens, voi da un exemplu: propo-

iz acceptatd In rAndul Axiomelor la fel de bine

2= matematicieni si de toti ceilalti, anume: intre-

sul este mai mare decdt partea sau partea este

mai micd decdt intregul, se demonstreaza foarte
zsor prin definitia mai-micului si mai-marelui,

—~

daugand aici o axioma primitivd sau identica.

Jie fapt, mai mic este ceea ce este egal cu partea
snul alt lucru (a celui mai mare), definitie in-
i-adevar foarte usor de inteles si care se acordi
cu practica general raspanditda atunci cind se
compara lucrurile intre ele si prin care se afla
ceea ce este egal mai-micului, relevind excesul
mal-marelui. Ceea ce si di rationamentul ur-

ol
u

tor: partea este egala cu o parte a intregului

ica egald cu sine insasi, in virtutea axiomei

‘dentice: orice lucru este egal cu sine insusi); dar
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ceea ce este egal cu o parte a Intregului este mai
mic decat Intregul (prin definitia maimicului).
Deci, partea este mai mica decét intregul.! Pre-
dicatul sau consecventul se afl3, deci, totdeauna
in subiect sau in antecedent; tocmai In aceasta
si constd natura adevarului in genere, adici co-
nexiunea intre termenii enuntirii, cum de altfel
a remarcat-o Aristotel. In adevirurile identice,
aceastd conexiune si cuprindere a predicatului
in subiect este expres3, in timp ce in toate ce-
lelalte adevdruri ea este implicitd si trebuie si
fie ardtatd prin analiza notiunilor, - in acesta si
reziddnd demonstratia a priori.

Acesta este adevdrat pentru orice adevar
afirmativ, universal sau singular, necesar sau
contingent, precum si pentru denominatie, atit
intrinsecad, cat si extrinsecd. Aici se ascunde si ad-
mirabilul secret in care e continuta natura con-
tingentei sau distinctia esentiala dintre adevaru-
rile necesare si cele contingente?, distinctie prin
care este inlaturatd dificultatea privind necesita-
tea fatala a evenimentelor, chiar a celor libere.

Multe alte consecinte, de mare important,
rezultd tocmai din aceste adevaruri, care, in vir-
tutea prea marii lor facilitdti, nu au fost indea-
juns luate in considerare; de indati se naste de
aici axioma recunoscutd ca: nimic nu este fard
ratiune (rien n’est sans raison), adica nu existd
efect fird cauzd®. Fara aceasta, ar exista un ade-
var care nu ar putea fi probat a priori, care nu
s-ar rezolva in adevaruri identice?, ceea ce este
contrar naturii adevarului, care, in mod expres,
ori implicit, este intotdeauna identic. Urmeazi
de asemenea ci, atunci cAnd in date toate ele-
mentele se comportd de o parte in acelasi mod
ca si In cealaltd, si in solutii sau consecvente se
vor comporta toate la fel, atat de o parte, cit si
de alta; aceasta intrucit nu se poate gisi nici un
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arice stare, din ceea ce este dat. Corolarul sau,
mai degrabd, un exemplu n acest sens il consti-
tuie chiar postulatul lui Arhimede, la inceputul
Zchilibrelor: bratele unei balante si greutitile
ouse de o parte si de alta fiind egale, totul va fi
‘2 echilibru. De unde rezulta ca exista si o rati-
une a lucrurilor eterne: daca ne-am inchipui ca
‘umea a existat din eternitate si ca in ea nu ar
zxista decat elemente de forma sferica, ar trebui
ztunci sa aratam ratiunea pentru care acestea
sunt sfere mai degraba decét cuburi.

Urmeaza de aici de asemenea ca fn naturd nu
sxistd doud lucruri singulare care sd difere nu-
712l numeric®; caci trebuie sa putem in orice caz
2 aratam ratiunea pentru care ele sunt diverse,
“ztiune care sd fie scoasd dintr-o diferenta aflata
' ele Insele. Asadar, ceea ce Sf. Toma a recunos-
cut cu privire 1a inteligentele separate, despre
czre el afirmad cd nu difera niciodatda numai nu-
meric, trebuie sd se spuna si despre celelalte lu-
Zruri: niciodatd nu se gasesc doud oua, nici doua
~unze, ori doud seminte intr-o grading, perfect
zsemdnatoare una cu alta. Prin urmare, similitu-
Zinea perfecta nu are loc decat in notiunile abs-
sracte, in care lucrurile nu sunt luate in seama
in toate privintele, ci numai dupa o maniera de-
terminatd de a le considera: de exemplu, atunci
cand ludm in considerare in mod exclusiv figuri-
¢, neglijam cu totul materia figurat3; de aceea,
coud triunghiuri pot cu toata indreptatirea sa
‘ie considerate asemenea in geometrie, desi nu
se afld nicaieri doua triunghiuri materiale per-
‘ect asemandtoare. Si, cu toate ¢a socotim aurul
sau celelalte metale si tot asa sdrurile si multe
‘ichide drept corpuri omogene, aceasta nu se
noate admite decat in mare si, de fapt, nu este
zdevarat nici in acest fel.
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Mai urmeaza apoi ca nu existd denominatii
pur extrinseci care sa nuaiba pe langa aceasta un
fundament in insusi lucrul denominat®. Céci tre-
buie, intr-adevar, ca notiunea subiectului deno-
minat sa cuprinda in sine notiunea predicatului.
In consecint, de cate ori se schimb3 denomina-
tia unui lucruy, trebuie sa se produca o variatie
in lucrul Insusi. Notiunea completd sau perfectd
a unei substange singulare cuprinde in sine toate
predicatele sale, trecute, prezente si viitoare’. In
orice caz, faptul cd predicatul viitor care urmea-
zd sa se Intdmple este deja acum adevarat in-
seamna ca el este continut In notiunea lucrului.
Prin urmare, in notiunea individuala perfecta a
lui Petru sau a lui Iuda, considerate sub ungiul
de vedere al posibilitdtii, ficAnd abstractie de
decretul divin al credrii lor sunt cuprinse si sunt
vazute de Dumnezeu toate cele ce li se vor in-
tampla, atit cele necesare cat si cele libere.

De unde este evident cd Dumnezeu a ales,
dintr-o infinitate de indivizi posibili, pe aceia
pe care i considerd a fi in cel mai Inalt grad In
conformitate cu scopurile supreme si ascunse
ale Tntelepciunii sale; si, ca s vorbim exact, El
nu decide ca Petru sa pacatuiascj, ori luda sa fie
osandit, ci decide numai ca, dintre toti indivizii
posibili, sd ajunga la existenta Petru, care va pa-
catui (in mod cert si, totusi, nu In chip necesar,
ci liber), si Iuda, care urmeaza sa sufere osanda.
Altfel spus, El decide ca notiunea posibila a lor
sa fie actualizatd. Si, cu toate ca mantuirea vii-
toare a lui Petru este continutd in notiunea po-
sibila eterni a lui, totusi aceasta nu are loc fara
concursul Gratiei, caci in aceeasi notiune perfec-
ta a acestui Petru posibil este de asemenea con-
tinut, in calitate de posibilitate, insusi sprijinul
Gratiei divine ce i se va acorda®.
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Orice substantd singulard cuprinde fn notiu-
nea sa perfectd Universul intreg si toate existen-
tele trecute, prezente si viitoare, care se afld in
acest univers. Caci nu exista nici un lucru caruia
4 nu i se poata atribui, plecand de la un alt lu-
¢ru, o denominatie adevarata, de comparatie cel
outin, ori de relatie. Dar nu exista nici o deno-
minatie pur extrinsecd. Am demonstrat aceeasi
eza In multe alte maniere, care concorda intre
zle.

Mai mult, toate substantele singulare create
sunt expresii diferite ale aceluiasi Univers si ale
zceleiasi cauze universale, anume ale lui Dum-
nezeu; dar acestea variaza prin perfectiunea ex-
oresiei’, ca reprezentarile sau scenografiile dife-
rite ale aceluiasi oras, vazut din puncte diferite.

Orice substantd singulard creatd exercitd o ac-
tiune si o pasiune fizicd asupra tuturor celorlalte.
Caci, producandu-se o schimbare in una dintre
zle, rezulta de aici ca 1i rdspunde o schimbare
carecare in toate celelalte, intrucit denominatia
este diversificatd. Si aceasta se acordd cu expe-
rientele naturale, - caci vedem cum intr-un re-
cipient umplut cu lichid (un astfel de recipient
iind si Universul intreg) o miscare produsa in
mijloc se propagd citre extremitati, cu toate ca
devine din ce In ce mai insensibil3, pe masura ce
se indeparteaza de origine. Riguros vorbind, se
poate spune ca nici o substant{d creatd nu exer-
citd o actiune metafizicd sau o influentd asupra
slteiq. Cdci pentru a nu mai spune nimic despre
izptul cd nu se poate explica in ce mod ceva din-
ir-un lucru ar trece in substanta altui lucruy, s-a
zratat deja ca din notiunea fiecirui lucru decurg
deja toate starile sale viitoare; ceea ce numim
cauze sunt, la rigoare metafizicd, numai rechizi-
Zz- concomitente. Aceeasi teza e pusa in lumi-
22 prin aceleasi experiente naturale; de fapt,
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corpurile 1si rasfrang actiunea asupra altor cor-
puri numai prin forta propriului lor resort, si nu
datorita unei forte externe; aceasta cu toate ca
a fost nevoie de un alt corp pentru ca resortul
(care provine de la ceva extrinsec corpului) sa
poata sa actioneze.

Admitdnd de asemenea diferenta dintre suflet
si corp, se poate explica prin aceasta uniunea lor,
fard ipoteza vulgara a influentei, care este inin-
teligibila, si fara ipoteza cauzelor ocazionale,
care apeleaza la un Deus ex machina. Caci Dum-
nezeu a instituit sufletul, ca si corpul, de la ince-
put, cu o intelepciune si cu atita arta incéat, din
faptul insusi al constituirii sau notiunea prima a
fiecaruia, tot ceea ce are loc in unul corespunde
de la sine in mod perfect cu tot ce se petrece in
celdlalt, intocmai ca si cum s-ar trece din unul
in altul; este ceea ce eu numesc, la rdndul meu,
ipoteza concomitentei. Aceasta este adevaratd cu
privire la toate substantele din intregul Univers,
dar nu este la fel de sensibila in toate, asa cum
este In privinta sufletului si corpului.

Nu existd vid. Caci partile diferite ale spa-
tiului vid ar fi de fapt perfect asemanatoare si
congruente intre ele, si n-ar putea sa fie distinse
din ele-insele, astfel incét ele s-ar diferentia nu-
mai numeric, ceea ce este absurd. Se probeaza
in acelasi mod ca si in cazul spatiului ca timpul
nu este un lucru.

Nu existd atomi sau, mai degrabi, nu exista
corp atit de mic Incét sa nu fie in mod actual
subdivizat. Prin aceasta, chiar in momentul in
care sufera o actiune din partea tuturor celorlal-
te parti ale Universului, el primeste de la aces-
tea un oarecare efect, care trebuie sa produca o
variatie in corp; mai mult, el chiar a conservat
toate impresiile trecute si contine de mai {na-
inte pe cele viitoare. Si daca cineva ar spune ca
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acest efect este conginut in miscirile comuni-
“ate atomului si ca distribuie efectul in Intreg,
2ra a-1 diviza, i se poate rispunde c¢i nu numai
sfectul trebuie s3 rezulte In atom din toate im-
oresiile din Univers, ci si ca, invers, starea in-
zregului Univers trebuie sa fie inferatd pornind
Ze la atom, adica din efect, cauza sa; dar, pe de
zlta parte, nu se poate infera, in mod regresiv,
aumai din singura figura a atomului si din mis-
“zre, prin cateva impresii pe care el le-a primit;
zceasta Intrucat aceeasi miscare poate si rezul-
z= din impresii diferite, fird a mai vorbi de faptul
‘mposibilitatii de a aduce vreo ratiune pentru
czre corpurile de o anumitd micime n-ar mai fi
Zivizibile mai departe. De unde urmeazi c3 in
arice parceld a Universului este continutd o lume
22 0 infinitate de creaturi. Totusi, continutul nu-i
Ziwizat in puncte, nici divizat in toate manierele
sosibile. Nu este divizat in puncte fiindci punc-
izle nu sunt parti, ci extremititi; nu este divizat
‘2 toate felurile posibile deoarece acelasi conti-
“u4u hu contine toate creaturile, ci numai o pro-
sresie determinata la infinit din numarul lor. De
2i1d4, a pune o dreapta si toate partile obtinute
orin dichotomie inseamnd a face s3 apara alte
Ziwiziuni decat cele prin trisectionare. In lucruri,
2y existd nici o figurd actuald determinatd; cici
=ici una nu poate sa raspunda infinitatii de im-
sresil. De aceea, nu exista nici ceva, nici elipsa,
=2t 0 altd linie pe care am putea si o definim,
Zzca aceasta nu este prin intelect; intocmai asa
“um nu exista linii Tnainte ca ele sa fie trasate,
7ici parti, Tnainte ca ele sa fie separate.
Intinderea, miscarea, insesi corpurile, in
~asura fn care le reducem numai la aceste noti-
_7i, nu sunt substante, ci fenomene veritabile,
“um sunt curcubeele si perhileele. Cici nu exis-

"= figura a parte rei, iar corpurile, daca sunt
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considerate drept simpla intindere, nu sunt o
singura substantd, ci mai multe.

Substanta corpurilor reclama ceva lipsit de
intindere, dacd nu ar exista nici un principiu de
realitate a fenomenelor sau de veritabila uni-
tate a acestora: ele ar fi totdeauna considerate
ca mai multe corpuri si niciodata ca unu, si deci
in realitate nu ca mai multe. Cordemoy proba
printr-un argument similar atomii. Dar, Intrucat
atomii sunt exclusi de noi, nu ramane decat ceva
lipsit de intindere, un analog al sufletului, si care
se numea altadata forma sau specie.*!

O substantd corporald nu se poate naste,
nici pieri decdt prin creatie sau prin anihilare:
intr-adevir, odati ce dureazi, ea va dura intot-
deauna, cici nu exista nici o ratiune de diferen-
ta; disolutiile partilor corpului nu mai au nimic
comun cu destructia corpului Tnsusi.

Pentru acesta dar, fiintele animate nu se nasc
si nu pler, ci numai se transforma*?.

Note

! La Logique de Leibniz, p. 204, si textele citate
(nota lui M. Fichant).

2 in ,Note”, C. Floru precizeaza: ,Adevarurile
necesare au caracter intrinsec, mai tirziu se va zice
analitic; adevarurile contingente sunt extrinseci sau
sintetice, ele vizeaza ceea ce e numai posibil” (op. cit,,
p. 49).

3Tn acelasi context, C. Floru scrie: ,se constata ca
Leibniz inscrie principiul ratiunii suficiente, pe care
il considera inventia sa, inaintea celorlalte principii
logice (identitate, noncontradictie, tert exclus), despre
care nici nu se crede obligat a trata aici” (Ibidem).

*Cf. La Logique de Leibniz, p. 227, si textele citate
{nota lui M. Fichant).

° Este principiul ,identitatii indiscernabililor”,
prezentat in Monadologie (8, 9), apoi in Nouveaux

PRIMAE VERITATES 27

sszis.. (aici pe larg, sub genericul ,Ce que c’est
2o identité ou diversité”, Livre II, chapitre XXVII)...
o Al B),
*In ,Note”, C. Floru arati (p. 50) ci Leibniz
Tea sa spuna ca niciodata un obiect nu-si gaseste
Z<numirea fard a o trage intr-un sens sau altul din
cr=dicatele sale”.

" Este teza de baza a monadologiei (in: Mona-
Zoagie; Disertatie metafizicd s.a.). Astfel (in Monado-
ooz, 22) se spune: Et comme tout present état
= une substance simple est naturellement une suite
2= son état precedent, tellement que le present y est
cros de l'avenir’.

* Phil. 1V, 3a, 3 ,C23", nota lui Fichant, ceea ce in-
se=mna: Die philosophiche Schriften von G.W. Leib-
=z arsg. von C.I. Gerhardt, 7Bde, Berlin, 1875-1890:
Sa. [V

* ,Urmam aici - scrie Fichant - textul din Vore-
Ztion, diferit de cel dat de Couturat. Se are in ve-
ez vol. IV seria VI din: G.W. Leibniz, Sdmtliche

“ariften und Briefe (Akademie-Verlag, Berlin), prin

Worale, 1,1995, p. 6: Sur la métaphysique de Leibniz),
27 completat trimiterile la cotele de manuscrise
zzre erau Inca inedite in paginatia din Opuscules et
—agments inedits a lui Couturat.

“ In notele-comentar, C. Floru (op. cit, p. 2)
z=plicd termenul rechizit (resquisit} prin formula
2 Couturat (Opuscules et fragments inédits, p. 471),
znume ,conditia logica anterioara de care atdrna
croducerea unui efect”.

= Cf. Systéme nouveau de la nature et de la
sammunication des substances, cap. 11 (1695) (nota
2t Couturat).

= Semnat: G.W. Leibniz.

In continuarea acestui text, Couturat dezvolta, sub
=dul: Sur la métaphysique de Leibniz, interpretarea
sz, punand accent pe ,principiul ratiunii”: ,Aceasta
sucatd (morceau) n-a fost din pacate datata, dar
comparand-o cu opusculele si scrisorile a caror datd
 cunoastem, se poate presupune, cu 0 mare pro-
2zpilitate, ca ea a fost scrisa citre anul 1686, cand
_eibniz a incheiat expunerea principiilor si tezelor



